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Asia Kunnallisvalitus

Valittaja Jarkko Pahkakangas

Piitos, josta valitetaan
Evijarven kunnanvaltuusto 13.2.2023 § 11

Tilapdinen valiokunta on todennut selvityksensa perusteella, ettd Evijarven
teknisen lautakunnan asema on epityydyttava. Luottamus on poikkeuksellisen
heikkoa viranhaltijoiden ja joidenkin luottamushenkil6iden vélilld. Myoskin
operatiiviseen toimintaan on toistuvasti puututtu. Tdma vaarantaa osaltaan
kunnan hyvéa paatoksentekokykyd, jonka tehtdvand on turvata kuntalaisten
hyvit ja tulokselliset ja laadukkaat palvelut.

Evijdrven kunnanvaltuusto on tilapdisen valiokunnan esityksestd paattanyt:

1. ettd tekninen lautakunta on menettényt valtuuston luottamuksen tilapdisen
valiokunnan esittdimin perusteluin ja

2. erottaa teknisen lautakunnan jisenet ja varajdsenet tehtdvistdin kuntalain
34 §:n nojalla,

3. valita uuteen tekniseen lautakuntaan Pasi Méntyld ja hianen
varajdsenekseen Kari Talvitie, Kalle Kaski, ja hinen varajdsenekseen Satu
Ritala, Marja-Leena Kultalahti ja hdnen varajasenekseen Erkki Latukka,
Juha-Matti Kujala ja hinen varajdsenekseen Jyrki Mikkola, Minja Keto ja
hinen varajasenekseen Tarja Jokela, Pauli Hanhikoski ja hinen
varajdsenekseen Maritta Hanhikoski sekd Noora Sipponen ja hinen
varajasenekseen Vily Kattilakoski,

4. nimetd teknisen lautakunnan puheenjohtajaksi Pasi Méntylan ja
varapuheenjohtajaksi Pauli Hanhikosken,

5. antaa kunnanhallituksen tehtéviksi padtoksen toimeenpanon.

Pédtoksen liitteend ovat olleet tilapdisen valiokunnan loppuraportti ja muistio.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kunnanvaltuuston pditos on kumottava. Hallinto-oikeuden tulee jarjestda
asiassa suullinen kasittely.

Evijarven kunta tulee velvoittaa korvaamaan Pahkakankaan
oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeudessa 3 700 eurolla laillisine
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Tilapéisen valiokunnan asettaminen on tuotu kunnanhallitukselle lisdpykalani
suoraan kokoukseen. Valittaessa jésenid valiokuntaan on syyté kiinnittia
huomiota kokoonpanon tasapuolisuuteen ja pyrkié siihen, etté eri
mielipidesuuntaukset saavat valiokunnassa edustuksen. Téssd tapauksessa nédin
ei ole menetelty. Valiokunta on lisdksi kutsunut sihteerikseen kunnan
ulkopuolisen henkildn, joka tosiasiallisesti on johtanut valiokunnan
tyoskentelyé ja selvitystyota.

Valtuustolle on annettu asiassa paitoksenteon perusteeksi virheellisti ja
puutteellista tietoa. Tilapdisen valiokunnan loppuyhteenvedossa, esityksessé ja
raportissa annetaan virheellinen kuva siité, ettd Pahkakankaalla
luottamushenkilona olisi viranhaltijoihin huonot henkildsuhteet, mitké olisivat
johtaneet tyohyvinvoinnista johtuviin irtisanoutumisiin. Asia on esitetty
yksiloiméttomasti ja epdtarkasti. Todellisuudessa ympéristdsihteerin ja
rakennusmestarin irtisanoutumiset eivét ole milldén tavoin liittyneet
Pahkakankaan toimintaan.

Valiokunnan esityksessi todetaan, etti teknisessd toimessa on ollut kova
investointitahti ja kovasti toitd ja ettd luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
keskindinen yhteisty6 on ollut henkildiden kemioista johtuen heikkoa. Tdma
toteama on jadnyt valiokunnan selvityksessi ja esityksessi avoimeksi, kun ei
ole yksiloity, keiden henkildiden yhteistyon heikkoudesta olisi kysymys.
Edelleen esityksessd todetaan, ettd tulokselliseen keskusteluun ei henkiloston
ja luottamushenkildiden kesken kyeté, vaan asioita hoidetaan sdahkopostilla ja
viesteilld. Taltédkin osin asia on jadnyt avoimeksi ja epaselvéksi.

Edelleen valiokunnan esityksessa todetaan, ettd lautakunnassa on monia
yrittdjid tai heidén ldhisukulaisiaan, mika vaikuttaa osaltaan jddviyteen,
avoimeen valmisteluun ja kilpailutukseen. Namakin asiat ovat jééneet
avoimeksi ja yksiloimdttoméksi. Valiokunnan esityksessé todetaan, etti
viranhaltijoiden ja tyontekijoiden psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi olisi
heikentynyt, eikd asiaan ole hallinnossa puututtu. Avoimeksi ja epédselvéksi jaa
asian liittyminen teknisen lautakunnan toimintaan ja sen yksittdisten jasenten
luottamukseen, seké sen arviointiin.

Valiokunnan selvitys raportteineen on laadittu puutteellisesti, virheellisesti ja
tarkoituksenhakuisesti niin, ettd Pahkakankaan menettelystd ja
kayttdytymisestd on annettu virheellinen ja epdasiallinen kuva.
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Valiokunnan kuultavana on ollut ainoastaan muutama lautakunnan jésen tai
varajdsen. Lisdksi kuultavana on ollut viranhaltijoita, jotka ovat muun muassa
kokeneet Pahkakankaan tietopyynndt epamiellyttdviksi. Valiokunnan
kuuleminen on jaanyt puutteelliseksi ja yksipuoliseksi. Raporttiin jonkun
lausumiksi tai epdkohdiksi esittaimat seikat on kirjoitettu puutteellisesti,
virheellisesti ja totuudenvastaisesti, silla valiokunta ei ole tehnyt mink&énlaista
selvitystd lausumien todenperdisyyden ja taustalla olevien tosiseikkojen
selvittdmiseksi.

Raportin mukaan osa kunnan tyontekijoistd kokee tydssdédn jatkuvaa
kiusaamista ja jotkut viranhaltijat ovat kokeneet, ettd kunnan operatiiviseen
toimintaan on puututtu. Namékin seikat ovat jddneet selvittdmattd ja
yksiloiméttd. Pahkakangas ei ole koskaan puuttunut kunnan operatiiviseen
toimintaan. Raporttiin on virheellisesti kirjattu, ettd Pahkakangas olisi tehnyt
esittelijoistd tai muista henkildisté jatkuvasti kanteluita ja ilmiantoja.
Pahkakangas on tehnyt yhden kantelun aluehallintovirastolle. Raportissa
lausutaan my®os, ettd Pahkakankaan sukulaisten yritystoimintoihin liittyy oman
edun tavoittelua ja edistimistd. Asian todenperdisyytté ei ole selvitetty, vaan
raporttiin on jatetty pelkké véite. Raportissa esille tuotu Pahkakankaan
sdahkopostikirje Lapuan hiippakunnan piispalle on virheellisesti liitetty asiaan
ja katsottu, ettd kirje on vahingoittanut kunnan ja Evijarven seurakunnan
vilisid suhteita. Sdhkdpostikirjoitus ei ole liittynyt Pahkakankaan toimintaan
teknisen lautakunnan jésenena.

Valtuuston péitdksen perustelut ovat puutteelliset. Padtoksesté ja sen
perusteluista ei ilmene, mitka tosiasialliset seikat ovat olleet paatoksen
perusteina. Valtuuston pdédtoksesséd todetaan ainoastaan, ettd tekninen
lautakunta on menettéinyt valtuuston luottamuksen tilapdisen valiokunnan
esittdmin perustein. Tilapédisen valiokunnan esityksessé todetaan, ettd tekninen
lautakunta olisi menettdnyt valtuuston luottamuksen luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden pitkdén jatkuneen keskinidisten henkildsuhteiden vuoksi, mika
olisi ollut omiaan vaikuttamassa heikentiavésti Evijarven teknisen lautakunnan
paitoksentekokyvyn avoimuuteen ja toistuviin tydhyvinvoinnoista johtuviin
irtisanoutumisiin. Tilapéisen valiokunnan loppuyhteenvedosta, esityksesta,
loppuraportista tai muistiosta ei ilmene, mité tarkoitetaan teknisen lautakunnan
paitoksenteon avoimuudella tai mitkd tekijit ovat vaikuttaneet sithen
heikentavésti.

Asiassa on menetelty hallintolain vastaisesti, koska Pahkakangasta ei ole
kohdeltu asiassa tasapuolisesti, vaan hén on tullut syrjityksi mielipiteidensa ja
asianmukaisen toimintansa perusteella. P44t6s on muun muassa
tasavertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden vastainen. Valtuuston padtoksessa,
joka on tehty ainoastaan Pahkakankaan erottamiseksi, ei ole kdytetty
harkintavaltaa lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Kysymys on
lainvastaisesta harkintavallan vadirinkaytostd ja mielivallasta, missé todellisena
tarkoituksena on ollut erottaa ainoastaan Pahkakangas luottamustehtévésta.
Pahkakankaan erottamisen taustalla on todellisuudessa ollut se, ettd hidnet on
joidenkin henkildiden toimesta koettu hankalaksi, kun hidn on halunnut tietoja
paitoksenteon perusteeksi ja valvonut kunnan etua.



4(11)

Poliittiset ja muut mielipiteet kuuluvat perustuslaissa turvatun sananvapauden
ydinalueelle. Teknisen lautakunnan jasenyys ei ole peruste kaventaa
sananvapautta. Luottamushenkilon erottaminen ei voi toimia jélkikateisend
rankaisullisena seuraamuksena siitd, ettd luottamushenkild on kéyttinyt
hénelle kuuluvaa sananvapauttaan lainsddddnnon mahdollistamalla tavalla.

Loppuraportissa keskindisen yhteistyon heikkoudesta, tuloksellisesta
keskustelusta, yrittdjistd lautakunnassa sekd tyontekijoiden ja viranhaltijoiden
hyvinvoinnin heikentymisesté esitetyt seikat eivit ole asiallisia ja
hyviéksyttivid syitd lautakunnan erottamiselle.

Valtuustolla ei ole ollut objektiivisesti arvioiden asiallista ja hyvaksyttavai
syyté katsoa, ettd luottamus Pahkakankaaseen ja siten koko teknisen
lautakunnan toimintakykyyn olisi menetetty.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Evijdrven kunnanhallitus on antanut lausunnon kunnanvaltuuston puolesta.

Hallinto-oikeus on varannut Pahkakankaalle tilaisuuden antaa vastineensa
lausunnon johdosta ja samalla ilmoittanut, ettd asiassa ei tultane jarjestimain
suullista késittelya.

Pahkakangas on antanut vastineen.

Merkinta

Hallinto-oikeus on 12.6.2023 antamallaan vélipaatokselld hyldnnyt valittajan
vaatimuksen pditoksen tdytantoonpanon kieltimisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen suullisen késittelyn jérjestdmisesta.
2. Hallinto-oikeus hylka4 valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylkd4 Pahkakankaan vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Perustelut
1. Suullisen kasittelyn jarjestiminen

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitda sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Saman pykélén 2
momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta
jattaad suullisen kasittelyn jarjestdmaittd, jos muun muassa asian ratkaisemiseksi
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merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdvi selvitys, jonka perusteella
asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jdi varteenotettavaa
epailysti tosiseikoista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asian ratkaisemiseksi merkityksellisistd
tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys eikd asiassa ole tarpeellista jdrjestdd
suullista késittelya.

2. Paiaasia

Tilapdisen valiokunnan asettaminen

Evijirven kunnanhallitus on 31.10.2022 § 158 péittanyt ottaa késiteltdviakseen
Antti Perkkalaisen ehdottaman asian tilapéisen valiokunnan asettamisesta.
Asia kisitellddn pykéldnumerona 168.

Kunnanhallitus on 31.10.2022 § 168 yksimielisesti paittanyt esittds, ettd
kunnanvaltuusto asettaa kuntalain 35 §:n mukaisen tilapdisen valiokunnan
teknisen lautakunnan toimintakyvyn, aseman ja luottamuksen arviointia
varten. Evijdrven kunnan hallintosddnnén 101 §:n mukaan toimielin voi
padttad ottaa kisiteltdviksi sellaisenkin asian, jota ei ole mainittu
kokouskutsussa. Kunnanhallitus on siten voinut pdittda ottaa késiteltdvikseen
tilapdisen valiokunnan asettamista koskevan asian.

Tilapdinen valiokunta on kutsunut Petri Salon sihteerikseen. Evijérven kunnan
hallintosédédnnon 104 §:n mukaan muiden kuin kunnanhallituksen
puheenjohtajan ja kunnanjohtajan ldsniolosta ja puheoikeudesta péattia
asianomainen toimielin. Tilapdinen valiokunta on niin ollen voinut pééttaa,
ettd Petri Salo saa olla l4sni tilapdisen valiokunnan kokouksissa.

Valituksessa on liséksi esitetty yksiloimaton véite siité, ettd tilapdisen
valiokunnan kokoonpano ei ole ollut tasapuolinen. Valituksesta ei ilmene
sellaisia seikkoja, joiden perusteella tilapdisen valiokunnan kokoonpano olisi
ollut lainvastainen.

Asian valmistelu ja pddtoksen perusteleminen

Saadun selvityksen perusteella tilapdinen valiokunta on hallintolain 34 §:n 1
momentin edellyttdmalla tavalla varannut teknisen lautakunnan jisenille ja
varajdsenille tilaisuuden lausua mielipiteensd asiasta. Pddtos ei siten ole
lainvastainen siitd valituksessa esitetystd syystd, ettid vain osa lautakunnan
jdsenistd ja varajisenistd on halunnut tulla kuulluksi.

Tilapdinen valiokunta on valmistellut asian kuntalain 93 §:n edellyttdmalla
tavalla. Tilapdisen valiokunnan raporttiin on liitetty valiokunnan esityksen
perusteeksi otettu kirjallinen aineisto. Raporttiin on liitetty muun muassa
Pahkakankaan tekema kantelu aluehallintovirastolle kunnaninsinddrin ja
ympéristdsihteerin toiminnasta, kunnan selvitys aluehallintovirastolle,
aluehallintoviraston vastaus kanteluun sekd Pahkakankaan 1dhettdma
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sdahkdpostiviesti piispalle. Valiokunta on kuullut joitakin teknisen lautakunnan
jdsenid ja varajdsenid sekd viranhaltijoita. Raporttiin on kirjattu kooste
kuulemisissa esiin nousseista seikoista. Tilapdinen valiokunta on
suorittamansa valmistelun perusteella tehnyt kunnanvaltuustolle esityksen
teknisen lautakunnan erottamisesta. Valtuutettujen tiedossa on ollut, mihin
seikkoihin ja selvityksiin tilapdisen valiokunnan esitys on perustunut.
Tilapdisen valiokunnan loppuraportti liitteineen on ollut valtuutettujen
kaytettdvissa ja valtuutetut ovat itse voineet arvioida sitd, mikd merkitys niille
on annettava.

Kunnanvaltuuston toimivaltaan on kuulunut harkita paatoksenteon perusteeksi
tarvitsemansa selvitykset ja niiden laajuus. Kunnanvaltuuston toimivaltaan on
siten kuulunut arvioida, pitddko se suoritettua valmistelua ja sille esitettya
selvitysti riittdvand paitoksenteon pohjaksi vai palauttaako se asian
tilapdiselle valiokunnalle lisdvalmistelua varten. Kunnanvaltuusto on
ottaessaan asian ratkaistavakseen pitdnyt asiassa suoritettua valmistelua
valmisteluaineistosta ilmenevine tietoineen riittdvéni asian ratkaisemiseksi.
Asiassa saadun selvityksen mukaan paitoksenteon perusteeksi ei ole esitetty
silld tavoin virheellisid tai puutteellisia tietoja, ettd kunnanvaltuuston
paitoksen olisi timédn johdosta katsottava syntyneen virheellisessa
jarjestyksessd. Kunnanvaltuusto on voinut harkintansa mukaan tehdi asiassa
lopullisen paatoksen.

Kunnanvaltuuston paitoksen valmisteluosassa sekd paatoksen liitteend
olleessa tilapdisen valiokunnan loppuraportissa liitteineen on esitetty ne seikat
ja selvitykset, jotka ovat johtaneet kunnanvaltuuston luottamuksen
menettdmiseen ja ne perustelut, joiden vuoksi tekninen lautakunta on erotettu.
Pédtos on néin ollen perusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentin edellyttdmalla
tavalla.

Pddtoksen lainmukaisuus muutoin
Sovellettuja oikeusohjeita

Suomen perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viestejd kenenkédn ennakolta estimétta.

Kuntalain 34 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi erottaa kunnan,
kuntayhtymén ja kuntien yhteiseen toimielimeen valitsemansa
luottamushenkil6t kesken toimikauden, jos he tai jotkut heistd eivét nauti
valtuuston luottamusta. Erottamispéétds koskee kaikkia toimielimeen valittuja
luottamushenkil6ita.

Kuntalain 69 §:n 2 momentin mukaan luottamushenkilon tulee edistdd kunnan
ja sen asukkaiden etua seki toimia luottamustehtdvassédén arvokkaasti tehtavin
edellyttdmailla tavalla.
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Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviéksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaardén ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiassa saatu selvitys

Kunnanvaltuusto on pédttanyt erottaa teknisen lautakunnan kaikki jasenet ja
varajdsenet kesken toimikauden. Valtuuston paitds perustuu tilapdisen
valiokunnan tekeméén esitykseen. Tilapdisen valiokunnan loppuraportin
mukaan teknisen lautakunnan erottamiseen johtaneen luottamuspulan
perusteena on ollut se, ettd luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
keskindinen yhteistyd on ollut henkildiden kemioista johtuen heikkoa.
Sanankdytto on ollut ajoittain varsin kovaa ja vaikeuttanut keskindista
yhteistyotd. Tulokselliseen keskindiseen keskusteluun ei pystytd, vaan asioita
hoidetaan sdhkdpostilla tai viesteilld sekd kdyttden kunnanjohtajaa viestien
valittdjand. Lautakunnassa on monia yrittdjid tai heidin ldhisukulaisiaan, mika
vaikuttaa osaltaan jadviyteen ja avoimeen valmisteluun ja kilpailutukseen.
Viranhaltijoiden ja tyontekijoiden psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi on
heikentynyt. Kantelut ja valitukset ovat lisdéntyneet. Ne eivit ole osaltaan
lisdnneet viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden keskindisid vilejd vaan
pahentaneet sité ja johtaneet jopa irtisanoutumisiin.

Tilapéinen valiokunta on havaintoinaan ja johtopdatoksendin kirjallisesta
aineistosta todennut muun ohella, ettd lautakunnan varapuheenjohtaja Jarkko
Pahkakangas on tehnyt hallintokantelun Lénsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirastoon 28.2.2021, koska Evijarven kunnan viranhaltijat eivit ole
vastanneet hdnen 27.1.2021 tekeméénsa tietopyyntoon riittdvin ajoissa.
Hallintokantelussa Pahkakangas on esittinyt, ettd kunnaninsindori ja
ympdristOsihteeri ovat virkatoimissaan syyllistyneet tahallisiin ja vakaviin
laiminlydnteihin, virkavirheisiin ja ympéristlainsdddannon rikkomuksiin
koskien jatteiden asiatonta késittelyd Evijarvelld vuosina 2018-2019.
Raporttiin liitetyn ympdaristosihteerin vastineen mukaan Pahkakankaan
kirjoittelu viranomaisille on ollut epdasiallista ja ymparistosihteerid syvésti
loukkaavaa.

Tilapdisen valiokunnan loppuraporttiin on liitetty myds Pahkakankaan Lapuan
hiippakunnan piispalle ldhettdma sdhkdpostiviesti, joka on liittynyt teknisen
lautakunnan ja Evijdrven seurakunnan viliseen kiistaan jitteiden
sitvoamisesta. Raportin mukaan Pahkakangas on kirjoittanut kirjeessi
poikkeuksellisen voimakasta ja monen valiokunnan jisenen mielestd jopa
epdkunnioittavaa tekstid piispalle. Kirjeessd on esitetty muun ohella etti
”Kysynkin teiltd kuinka aiotte asian hoitaa, otatteko lakin kauniiseen kéteenne
ja korjaatte ylimielistd asennettanne, veditte valituksenne pois, ja siivoatte
kiltisti roskanne? Vai menndinkd vaikeimman kautta, jolloin lupaan ilmaista
mainostilaa mediassa valtakunnan tasolla?”. Tilapdisen valiokunnan mukaan
tdllainen kirjoittelu ja uhkailu eivit kuulu edes yksityishenkilond hyviin
tapoihin ja sivistyneeseen kanssakdymiseen siitikéén tosiasiasta huolimatta,



8(11)

ettd asianosainen eli tontinomistaja on kirjoittajan laheinen 1dhisukulainen.
Pahimmillaan téllainen kirjoittelu vahingoittaa Evijdrven kunnan ja Evijarven
seurakunnan vilisid suhteita ja yhteistyotd Lapuan hiippakunnan kanssa.

Raportin mukaan tilapdisen valiokunnan jésenet ovat keskustelleet kyseisisti
asiakirjoista ja todenneet, ettd teknisen lautakunnan asema ja toimintakyky on
ollut kovalla koetuksella jo edelliselld vaalikaudella ja tilanne on edelleen
kuulemisten perusteella pahentunut. Luottamusta ja lautakunnan
toimintakykyé ei paranna se, ettd lautakunnan varapuheenjohtaja Pahkakangas
on syyttianyt julkisissa kanteluissaan viranhaltijoita rikollisesta toiminnasta ja
virkarikoksista. Pahkakangas ei ole etukéteen keskustellut kanteluista ja
tietopyynndistd teknisen lautakunnan tai valtuustoryhmien kanssa. Kantelut
liittyvdt Pahkakankaan ja hénen ldhisukulaistensa harjoittamaan
litketoimintaan ja hédn on siten ainakin osaksi esteellinen toimimaan asiassa
puolueettomasti. Valiokunta on korostanut, ettd kenelld tahansa valtuutetulla ja
kuntalaisella on oikeus ja mahdollisuus puuttua hallinnossa oleviin epédkohtiin
ja lainvastaisuuksiin. Mikéli kanteluissa ja valituksissa kdytetdan kovaa ja
asiatonta kieltd, ne katkeroittavat asianosaisia ja heikentdvét henkiléiden
vilistd luottamusta. Tadmin johdosta teknisen lautakunnan tuloksellisen ja
kuntalaisten kokonaisedun mukainen péétoksenteko on heikentynyt.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamushenkiléiden erottaminen perustuu
valtuuston poliittiseen harkintaan, eiké kuntalaissa ole sdddetty
erottamisperusteista. Valtuuston harkintavaltaa rajoittavat kuitenkin
hallintolaissa sdédetyt hallinnon oikeusperiaatteet.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa saadun selvityksen perusteella, ettd valtuuston
luottamuksen menetys on kohdistunut nimenomaan teknisen lautakunnan
varapuheenjohtaja Pahkakankaaseen.

Asiassa on arvioitava, onko valtuustolla ollut Pahkakankaan toimintaan
liittyvélla perusteilla objektiivisesti arvioiden asiallinen ja hyviksyttivi syy
katsoa, ettd luottamus Pahkakankaaseen ja siten koko toimielimen
toimintakykyyn on menetetty. Tédssd arvioinnissa on otettava huomioon myds
se, loukkaako erottaminen Pahkakankaan perustuslain 12 §:n 1 momentissa
turvattua sananvapautta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaaleilla valituilla luottamushenkil6lld on
korostettu sananvapauden suoja tuodessaan esiin edustamansa puolueen tai
muun ryhmittymén ndkemyksid. Luottamushenkil6illd on oikeus esittda
kriittisidkin ndkemyksid kunnan toiminnasta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Pahkakankaan perustuslain 12 §:n 1 momentissa
suojattuun sananvapauteen on sininsi jalkikédteen puututtu, kun tekninen
lautakunta on erotettu luottamustoimestaan muun ohella Pahkakankaan
kirjoituksista aiheutuneen luottamuspulan vuoksi. Kuntalain 69 §:n 2
momentti, jonka mukaan luottamushenkilon tulee toimia
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luottamustehtdvissddn arvokkaasti, sekd kuntalain 34 §:n 1 momentti
muodostavat kuitenkin laissa sdddetyn perusteen erottaa toimielimeen valitut
luottamushenkil6t myds sananvapauden kéytosté johtuvilla syilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Pahkakankaan kantelukirjelméssi esitetty viite,
jonka mukaan kunnaninsindori ja ympdaristosihteeri ovat virkatoimissaan
syyllistyneet tahallisiin ja vakaviin laiminlyonteihin, virkavirheisiin seki
ympéristolainsddddnnon rikkomuksiin, ja jonka totuudenmukaisuuden tueksi
ei ollut esitetty ndytto4d, on ollut asiaton ja ylittinyt sen mité
luottamushenkilon asemassa olevan esittiménd voidaan pitdd hyviksyttavana.
Hallinto-oikeus katsoo edelleen, ettd Pahkakankaan piispalle ldhettdmassi
sdhkoOpostiviestissa kéytetty kieli on ollut osin asiatonta ja ylittdnyt sen mitd
luottamushenkilon asemassa olevan esittdmané voidaan pitdd hyvaksyttavana.
Kun sdhkopostiviesti on liittynyt teknisessé lautakunnassa késiteltyyn asiaan,
asiaa ei ole aihetta arvioida toisin siitd syystd, ettd Pahkakangas on esittinyt
toimineensa yksityishenkilona.

Pahkakankaan kirjelmien on arvioitu heikentdneen henkildiden vilista
luottamusta ja vaikeuttaneen lautakunnan tydskentelya sekéd vaarantaneen
kunnan yhteisty6td seurakunnan kanssa. Lautakunnan erottamisessa muun
ohella Pahkakankaan kirjoituksista johtuneen luottamuspulan johdosta ei ole
ollut kyse perustuslain 12 §:n 1 momentin suojaaman sananvapauden
oikeudettomasta rajoittamisesta.

Hallinto-oikeus katsoo liséksi, ettd kunnanvaltuusto on tilapdisen valiokunnan
selvityksen perusteella voinut katsoa, ettd Pahkakankaan toiminta muutoinkin
on voinut vaikuttaa luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden vélisii
henkildsuhteita ja luottamusta heikentdvésti. Asiassa ei ole muutoinkaan
ilmennyt, ettd erottaminen olisi perustunut epiasiallisiin tai syrjiviin syihin.
Valtuusto on voinut lautakunnan erottamisen jdlkeen harkintansa mukaan
valita lautakuntaan uudet jasenet, eikd paitos ole lainvastainen siitd
valituksessa esitetystd syystd, ettd ainoastaan Pahkakangasta ei ole valittu
uudelleen. Valtuusto ei ole kiyttinyt asiassa harkintavaltaansa vairin eiki
siten ylittdnyt toimivaltaansa. P4itos ei ole muutoinkaan valituksessa
esitetyistd syisté lainvastainen.

3. Oikeudenkdyntikulut

Kun otetaan huomioon erityisesti asiassa annettu ratkaisu ei ole kohtuutonta,
ettd Pahkakangas joutuu itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 135 §
Hallintolaki 31 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 § 1 mom
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Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Kunnan on viipymétté julkaistava ilmoitus tistd paatoksestd kuntalain 142 §:n
mukaisesti yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistad
muuta johdu.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (11.23).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Jani Ruotsalainen, Hanna
Vainionpii ja Anna-Lena Bernas.

Esittelija Emma Sodergérd

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu Jarkko Pahkakangas
Prosessiosoite: Asianajaja Esa Méntynen, Asianajotoimisto Esa Méntynen,
tavallinen sdahkoinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Evijdrven kunnanhallitus

Pasi Méntyla

Kari Talvitie

Kalle Kaski

Satu Ritala
Marja-Leena Kultalahti
Erkki Latukka
Juha-Matti Kujala
Jyrki Mikkola
Minja Keto

Tarja Jokela

Pauli Hanhikoski
Maritta Hanhikoski
Noora Sipponen
Vily Kattilakoski

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



